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Likwidacja NFZ a roszczenia Swiadczeniodawcow

Ratuj sie, kto moze

Niepewnos¢ co do dalszych losoéw ptatnika wzbudza zaniepokojenie Swiadczeniodawcow oraz
prowokuje pytania ekspertow: jaka instytucja i na jakich zasadach sukcesji praw i obowigzkéw

zastapi Narodowy Fundusz Zdrowia?

Zapowiadana od ponad roku likwidacja NFZ, za-
planowana na 1 stycznia 2018 r., do tej pory nie zna-
lazta potwierdzenia w formie projektu ustawy. Wedle
zapewnien przedstawicieli wladz stosowny dokument
istnieje juz od stycznia tego roku, jednak do tej pory
nie zostal przedstawiony do konsultacji spotecznych.

Ktopoty z ustaleniem nastepcy prawnego

Obawy co do sposobu uregulowania nastepstwa
prawnego NFZ dotycza przede wszystkim tego, na
jakich zasadach podmioty majace podpisana z Fun-
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duszem umowe beda mogly dochodzi¢ zaspokojenia
swoich roszczen powstalych jeszcze za czaséw jego ist-
nienia, a wniesionych na droge sadowa juz w momencie
dzialania nowego ptatnika. W teorii nie ma powoddw
do zmartwien — przeciez niejednokrotnie si¢ zdarzalo,
ze okreslona jednostka administracji pafistwowej byta
w toku reformy zastepowana nowym tworem, konty-
nuujacym jej dziatalnosé.

Problem pojawiat sie jednak wtedy, kiedy w wyniku
zmian organizacyjnych zwigzanych z likwidacja okre-
Slonego podmiotu jego kompetencje przejmowalo kilka
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réznych instytucji. Najlepszym przykladem takiej sytu-
acji jest wielka reforma administracyjna sprzed niemalze
20 lat. Niepokojacy jest przy tym fakt, ze mimo uplywu
tylu lat ciagle pojawiaja si¢ problemy z ustaleniem wia-
$ciwosci konkretnego organu w danej sprawie, a brak
odpowiedzialnego za splate wskazanego dtugu poprzed-
nika skutkuje brakiem mozliwosci skutecznego zaspoko-
jenia roszczenia wierzyciela. Zastapienie platnika nowa
instytucja moze by¢ przyczyng wygasniecia wierzytel-
nosci przystugujacych swiadczeniodawcom, o ile nie zo-
stang przewidziane szczeg6towe i kompleksowe warunki
sukcesji praw, a zwlaszcza obowiazkéw NFZ.

Skad sie wziely roszczenia §wiadczeniodawcéw
wzgledem NFZ?

Nadwykonania

Przepisy regulujace dziatalnos$¢ leczniczg i wyko-
nywanie zawodéw medycznych naktadaja obowigzek
udzielenia pomocy lekarskiej w razie zaistnienia sta-
nu zagrozenia zycia lub zdrowia. Swiadczenia udzie-
lone w takich warunkach przez §wiadczeniodawcédw,
ktérzy wykorzystali juz swoj umowny limit na dane
ustugi, potocznie nazywane sa $wiadczeniami po-
nadlimitowymi lub tzw. nadwykonaniami. Fundusz
jest zobowigzany do zwrotu kosztéw udzielenia tych
$wiadczefi, nierzadko odmawia jednak zaptaty, thu-
maczac, ze nie spetnialy one warunkéw Swiadczenia
ratujacego zycie.

W wigkszosci przypadkéw, kiedy podmiot wykona
$wiadczenia ponad limit umowny na podstawie i w ra-
mach obowiazku ustawowego, kieruje do NFZ fak-
ture opiewajaca na sume réwng kosztom nadwykonan
z danego roku. Nalezy zaznaczy¢, ze zroédlem wiedzy
NFZ o ewentualnych roszczeniach z tytutu nadwyko-
nan sa comiesieczne sprawozdania przekazywane przez
swiadczeniodawcow. Jesli okreslona cze$¢ $wiadczen
nie zostanie uznana za ratujace zycie, NFZ odmawia
zaplaty (w praktyce najczesciej nie przyjmuje faktury).
Dalsze kroki $wiadczeniodawcy dochodzacego zaptaty
za wykonane §wiadczenia ponadlimitowe to przedsg-
dowe wezwanie do zaplaty, a w razie jego nieskutecz-
nosci skierowanie sprawy do sadu — w formie pozwu
o zaplate.

Kary i optaty po postepowaniu kontrolnym

Kontrole NFZ to chleb powszedni §wiadczenio-
dawcéw. Zmierzaja one do zweryfikowania warunkéw
i jakosci udzielanych §wiadczen, a tym samym maja
na celu upewnienie sie, ze podmiot realizuje kontrakt
zgodnie z jego postanowieniami. Namacalnym efektem
takiej kontroli jest wystapienie pokontrolne, w kté-
rym NFZ przedstawia ewentualne nieprawidtowosci
w udzielaniu $wiadczen gwarantowanych oraz naktada
kary z tytulu nienalezytego wykonania umowy, w gra-
nicach okreslonych przepisami.
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3 Wielkiej reformy administracyjnej
dokonano niemalze 20 lat temu,
a mimo to do dzi$ pojawiaja
sie problemy w ustaleniu
wtasciwosci nowego organu
w danej sprawie, co skutkuje
brakiem mozliwosci zaspokojenia
roszczen wierzyciela )

Jesli w toku kontroli NFZ zakwestionuje zasadno$¢
udzielenia okreslonych §wiadczen, na §wiadczeniodaw-
ce naktadane sa dwojakiego rodzaju obowigzki: zwrot
kosztéw §wiadczen nienaleznie pobranych z NFZ oraz
kara umowna. Swiadczeniodawcy, ktérzy nie zgadzaja
sie z ustaleniami kontroleréw co do braku zasadno$ci
udzielenia $wiadczenia i tym samym nie uznajg obo-
wigzku zaplaty, odstepujg od realizacji nalozonych zo-
bowigzan. Taka postawa grozi dokonaniem przez NFZ
potracen. Aby im zapobiec, $wiadczeniodawcy sktadaja
w sadzie wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez
nalozenie na NFZ zakazu potracenia kwot naleznych do
zwrotu po kontroli. Pozytywne rozstrzygniecie sadowe
skutkuje tym, ze NFZ nie ma prawa potraci¢ zakwestio-
nowanych kwot, a §wiadczeniodawca w terminie dwéch
tygodni jest zobowiazany do wniesienia pozwu, aby sad
rozstrzygnal, czy NFZ stusznie zada zwrotu srodkéw.
Jezeli $wiadczeniodawcy nie zadbaja o zabezpieczenie
powddztwa i NFZ zdazy juz potraci¢ kwoty podlegajace
zwrotowi na podstawie wystapienia pokontrolnego, po-
zostaje wniesienie powddztwa o zaplate bezpodstawnie
pobranych kwot.

IS¢ czy nie i5¢ do sadu?

Szansa na skuteczne zaspokojenie roszczen $wiad-
czeniodawcy czy to z tytutu nadwykonad, czy w na-
stepstwie postepowania kontrolnego jest najwieksza po
ich stwierdzeniu przez sady powszechne. Jednak obec-
nie tylko niewielu $wiadczeniodawcéw decyduje sie na
wytoczenie sprawy sadowej w podobnych sytuacjach.
Dlaczego? Zdaniem wiekszosci osob zarzadzajacych
placéwkami medycznymi spotkanie z NFZ w sadzie
moze by¢ zrédltem probleméw w trakcie postepowan
konkursowych — Fundusz chetniej podpisze kontrake
z podmiotem, z ktérym nie toczy sadowego boju.

Co wiecej, znaczna cze$¢ §wiadczeniodawcow liczy
na polubowne zakoficzenie sprawy, bez koniecznosci
udziatu sadu. Praktyka dowodzi jednak, ze przypadki
porozumienia si¢ z NFZ bez interwencji organu wy-
miaru sprawiedliwos$ci sa niezwykle rzadkie lub malo
satysfakcjonujace dla $wiadczeniodawcy.
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1) Nastepca NFZ, chcac oczyscic
sie ze zobowigzan poprzednika,
w pierwszej kolejnosci bedzie
dazyt do zakonczenia spraw
toczacych sie przed sagdem V)

-

A jednak warto

Chcac skutecznie zadbad o swoje interesy — w zakre-
sie czy to uzyskania zaplaty z tytulu nadwykonan, czy
zwolnienia z obowiazku zwrotu kwot uznanych przez
platnika za nienaleznie pobrane — $wiadczeniodawca
powinien zwr6ci¢ sie do sgdu, zwlaszcza w kontekscie
planowanej likwidacji NFZ. Dlaczego warto juz teraz
wystapi¢ z odpowiednim powddztwem? Likwidacja
kazdego podmiotu wigze sie z koniecznoscia szczegd-
lowego wskazania nastepcy prawnego oraz regul sukce-
sji praw i obowiazkéw. Réwniez w momencie zastepo-
wania NFZ nowa instytucja pafistwowg ustawodawca
bedzie musial wyznaczy¢ podmiot odpowiedzialny za
zaspokojenie wierzytelno$ci przystugujacych swiadcze-
niodawcom z réznych tytuldéw, a powstatych jeszcze
w momencie istnienia NFZ.

Bezsprzecznie nastepca NFZ, chcac niejako oczyscié
sie ze zobowiazan poprzednika, w pierwszej kolejnosci
bedzie dazyt do zakoficzenia spraw toczacych si¢ przed
sadem. Nie wiadomo jednak, jaki bedzie jego stosunek
do roszczen nieobjetych postepowaniem, wynikajgcych
jedynie z dokumentéw wymienianych pomiedzy Swiad-
czeniodawcg a Funduszem.

Obowiazek powoda

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami w razie skie-
rowania jakiegokolwiek powddztwa do sadu powszech-
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nego to powdd jest zobowiazany do wskazania pozwa-
nego. Jesli reguly przejscia praw i obowigzkéw NFZ na
nowg instytucje nie bedg wystarczajaco konkretne, ich
interpretacja moze przysporzy¢ istotnych probleméw
przy ustalaniu podmiotu odpowiedzialnego za okre-
slona wierzytelnos¢. W takiej sytuacji $wiadczeniodaw-
ca chcacy udaé sie do sadu celem wyegzekwowania od
nastepcy NFZ powstalych wczesniej roszczenr moze nie
by¢ w stanie prawidfowo wskaza¢ podmiotu pozwane-
go, co skutecznie uniemozliwi mu dochodzenie swoich
praw na drodze sadowe;.

Pojawiajg sie réwniez spekulacje, ze NFZ, chcac za-
pewni¢ swojemu nastgpcy czystg karte, bedzie zmie-
rzal do zakonczenia postgpowan sadowych w formie
ugody. Réwniez w takiej sytuacji $wiadczeniodawcy
wstrzymujacy sie ze zlozeniem powo6dztwa znajda sie
na gorszej pozycji.

Oczywiste jest, ze skierowanie sprawy do sadu nie
zagwarantuje wygranej — w postaci uzyskania zaplaty
za $wiadczenia ponadlimitowe czy zwolnienia z obo-
wiazkéw finansowych nalozonych w postepowaniu
pokontrolnym. Niemniej nie podlega dyskusji, ze skie-
rowanie roszczef do sadu istotnie zwicksza szans¢ na
ich wyegzekwowanie.
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